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Resumen ejecutivo

El Indice de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (IFAOSC) 2024 presenta el cuarto afio de
evaluacion consecutiva sobre el fomento a las Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC) en las entidades federativas del pais.
Durante este periodo de anos, los resultados han mostrado
fluctuaciones, especialmente en los dmbitos de los programas de
fomento y el financiamiento, reflejando la falta de continuidad
en las politicas de apoyo a las organizaciones.

En 2024, el acceso a la informacién publica fue mas limitado
que en anos anteriores, debido a cambios en la Plataforma
Nacional de Transparencia y a la falta de respuesta de algunas
entidades. Esto confirma que contar con informacién
actualizada y accesible sigue siendo un reto constante.

Dimensién juridica

El marco juridico ha mostrado avances al pasar de
21 a 28 leyes estatales de fomento entre 2021 y
2024, sin embargo, persisten grandes diferencias en
calidad y aplicacién. La nueva ley del Estado de
México, pese a ser una norma reciente, reproduce
las mismas deficiencias presentes en otras
legislaciones y desaprovecha la oportunidad de
construir un marco sélido y adecuado.

Dimensioén institucional

En 2024, la dimensién institucional mostro
minimos avances. Persisten rezagos en los érganos
de participacion, registros estatales y la difusion de
informacién, lo que evidencia una brecha
constante entre lo que establecen las leyes y su
implementacion real.



Dimension programatica

En 2024, la dimensién programatica mostré los
cambios mas visibles y dindmicos, pero también
persistieron la falta de continuidad y la disparidad
en los presupuestos de los programas de fomento.
Aunque 14 entidades tuvieron programas activos
(uno mas que el afo anterior), la calidad,
transparencia y seguimiento siguen siendo retos
centrales.
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y\\ Introduccion

El Indice de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (IFAOSC) 2024 constituye la cuarta edicién
consecutiva de este ejercicio de evaluacion y analisis del
entorno legal, institucional y programatico que los gobiernos
estatales en México ofrecen para el desarrollo de las
organizaciones civiles. Desde su primera edicién en 2021, el
IFAOSC ha buscado generar evidencia comparativa sobre el
grado de compromiso de las entidades federativas con la
promocion, fortalecimiento y reconocimiento del papel de las
OSC en la vida publica.

A lo largo de estos cuatro anos, el indice ha permitido observar
avances, estancamientos y retrocesos en la implementacién de
politicas publicas orientadas al fomento de las OSC. Los
resultados reflejan un panorama heterogéneo y cambiante, en
el que las condiciones de apoyo varian ampliamente entre
entidades y a lo largo del tiempo. En particular, la dimension
programatica —que analiza la existencia de programas,
convocatorias y financiamiento publico dirigido a las
organizaciones— continua mostrando fluctuaciones
importantes, lo que revela la falta de continuidad y estabilidad
institucional en este ambito.
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Cuarta edicion del Indice de Fomento a las Actividades
delas OSC en México 2024




En esta edicién, la disponibilidad de informacién se presenté
como un desafio importante. La actualizaciéon de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) y la inconsistencia en las
respuestas por parte de diversas entidades federativas
limitaron el acceso a datos completos y actualizados, afectando
el seguimiento a la situacién actual del fomento a las OSC. Este
escenario reafirma la necesidad de fortalecer los mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas en materia de politica
hacia las organizaciones de la sociedad civil.

El IFAOSC 2024 mantiene su propodsito de ofrecer una
herramienta analitica y comparativa que contribuya a
visibilizar los avances y desafios del fomento a las OSC en el
ambito estatal, asi como a promover la mejora continua de las
politicas publicas orientadas a reconocer y fortalecer su papel
como actores fundamentales para el desarrollo social y
democratico del pais.
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Resultados

Generales

El panorama del fomento a las organizaciones civiles en México
ha seguido transformandose en un contexto de profundas
tensiones politicas, econdmicas y sociales. El IFAOSC llega a su
cuarta edicién como un ejercicio continuo de generaciéon de
conocimiento sobre las politicas de fomento a las OSC en
México. Esta continuidad permite observar la evolucién de las
practicas institucionales, identificar patrones, asi como evaluar
y comparar el desempeno de las entidades federativas en el
tiempo.

Los resultados de 2024 evidencian, tanto la consolidacién de
ciertas estructuras de apoyo, como la persistencia de brechas
significativas entre entidades. En algunos casos, los avances han
sido sostenidos; en otros, los retrocesos muestran la fragilidad de
los mecanismos de fomento cuando no existen politicas estables
o presupuestos definidos.

Mas que una fotografia estatica, esta edicién ofrece una mirada
de largo plazo sobre los procesos de institucionalizacién del
fomento, destacando las condiciones que han permitido -o
limitado- el fortalecimiento de la sociedad civil organizada en el
pais.

Durante los cuatro anos analizados, el promedio general del
[FAOSC no ha mostrado un avance significativo hacia niveles
positivos, manteniéndose en un rango estrecho de 34 a 36
puntos sobre un maximo de 100. En 2024, el promedio se situé
en 36.26, reflejando apenas variaciones menores respecto a afios
anteriores.
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A lo largo de este periodo, se ha identificado un patrén
constante: mas del 50% de las entidades federativas han
mantenido puntajes bajos, por debajo de los 50 puntos (ver
anexo 1). Ademas, los cambios en los puntajes de cada entidad
suelen ser heterogéneos y temporales; en algunos anos ciertas
entidades registran mejoras en algunos aspectos, mientras que
otras retroceden, y al afio siguiente los roles se invierten. De
manera similar, algunas entidades logran fortalecer alguno de
los marcos analizados, mientras que otros quedan descuidados o
sin atencidn.

Este patrén reiterado resalta la desigualdad y fragmentacion en
el apoyo institucional, asi como las diferencias en el
compromiso de los gobiernos estatales con la promocién y
fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil. La
persistencia de estas tendencias pone de manifiesto la necesidad
de estrategias mas consistentes y equitativas para garantizar un
desarrollo sostenido del sector en todo el pais.

Por otro lado, se observa una disminucién en el numero de
entidades que han logrado superar el umbral de 60 puntos.
Mientras que en 2021 solo cuatro entidades alcanzaban este
nivel, en 2022 el nimero aumenté a seis y en 2023 llegé a siete,
para posteriormente retroceder nuevamente a cuatro en 2024
(ver tabla 1).

A pesar de esto, algunas entidades han mostrado mejoras
sostenidas en su desempeno. En 2024, tres entidades superaron
el puntaje de 80, destacando Nuevo Ledn, que por segunda
ocasioén se posiciona en primer lugar a nivel nacional con 83.62
puntos. Quintana Roo ocupé el segundo lugar con 83.43 puntos,
desplazando a Jalisco, que en 2023 habia mantenido esa
posicién, y que en esta edicion descendio al tercer lugar con
81.54 puntos. Por su parte, Aguascalientes conservo su cuarta
posicién, registrando un incremento en su puntaje hasta 71.82
puntos.

Cabe destacar que durante 2024, dos entidades registraron los
mayores retrocesos en su posicionamiento. En primer lugar, la



Ciudad de México descendio del séptimo lugar, con un puntaje
cercano a 60, a la duodécima posicion, con 46 puntos (ver anexo
1). Esta tendencia, que se observa desde 2023, sugiere que su
puntaje podria continuar disminuyendo en el futuro. Ademas,
este caso evidencia que contar con un programa de fomento no
garantiza un buen desempernio, pues factores como la forma, el
contenido y la correcta implementacién del programa son
igualmente determinantes.

Tabla1
Entidades que superaron el puntaje de 60 en el Indice 2021, 2022, 2023 y 2024

[ voscan | moscion | _mosown | _rsoscmns_
- BT EE TN T

[ 1 78.61 84.24 85.87 85.62
El 64.0 Qroo. 75.25 Jal, 85.70 Qroo. 85.43
BEl o 65.02 Ags. 72.87 Qroo. 77.05 Jal. 81.54
Chih 6213 NL. 69.72 Ags. 66.96 Ags. 7182

._“ Son 58.40 Qro. 66.68 Col. 62.53 Son. 59.80 ®
Il 55.28 Cdmx. 62.91 Qro. 6173 Col. 56.28
Cdmx. 52.26 Son. 58.52 Cdmx. 60.18 Qro. 53.65
El - 51.82 Coah. 56.52 Son. 58.52 BC 52.91
BEl o 50.22 BC. 55.17 Coah. 54.94 Dgo. 5213
[ 10 [ 49.98 Col. 52.86 Dgo. 53.38 Pue. 52.12

En segundo lugar, se destaca que Coahuila pasé de la novena a
la decimotercera posicion (ver anexo 1). Este retroceso refleja,
en parte, la falta de claridad y disponibilidad de informacién
por parte de las entidades responsables, lo que limita la ya
senalada transparencia y el seguimiento efectivo del fomento a
las organizaciones.
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y Durante 2024, los resultados de la evaluacién en cada una de las
dimensiones del IFAOSC mostraron contrastes importantes. En
particular, la dimensiéon del marco juridico, que representa el
20% del total del indice! continda siendo una de las areas mas
rezagadas. En esta ediciéon, obtuvo un promedio de 10.80
puntos, lo que en una escala del uno al diez equivale a una
calificaciéon reprobatoria de 5.4, reflejando la persistente
debilidad del entorno legal para el fomento a las OSC, a pesar de
que ya son 28 las entidades federativas que cuentan con
legislacion publicada (ver tabla 2).

Por dimension

El andlisis de los cuatro anos del indice muestra una tendencia
de avance leve pero constante: el promedio pasé de 8.77 puntos
en 2021, a 9.48 en 2022, 9.47 en 2023, y finalmente 10.80 en
2024 (ver anexo 2 y 3). Aunque el incremento acumulado
evidencia cierto progreso, este ha sido minimo, y aun no
representa un cambio estructural. Cabe destacar que esta es
una de las dimensiones que, de no ser por la aprobaciéon de
nuevas leyes y reglamentos, avanzaria de forma aun mas lenta,
ya que hasta el momento no se tiene registro de modificaciones
o actualizaciones significativas de algin marco legal en la
materia en ninguna entidad federativa.

Este comportamiento sugiere que, si bien algunas entidades han
impulsado la creaciéon o actualizacion de sus leyes, reglamentos
y reformas en materia de fomento, la mayoria mantiene
marcos normativos limitados, desactualizados o de baja
aplicabilidad practica. En conjunto, los resultados evidencian

1 La asignacion diferenciada de porcentaje a las tres dimensiones del IFAOSC se basa en el
reconocimiento por el peso e impacto distinto en el objetivo general de promover y
fortalecer a las OSC. La dimensidn legal tiene un porcentaje menor (20%) porque, aunque
las leyes definen las normas que regulan las actividades de las OSC, estas no siempre se
han implementado de manera efectiva ni dentro de los plazos estipulados, lo que limita su
influencia real. La dimensidn institucional recibe 35%, ya que evaltia como la legislacion se
traduce en acciones institucionales, siendo clave para medir su efectividad. Por ultimo, la
dimension programatica tiene un mayor peso (45%) debido a que los programas concretos
de apoyo a las OSC representan la aplicacion exitosa de las otras dos dimensiones,
traduciendo las normas en acciones practicas que fortalecen a las organizaciones en su

labor social.




que el pais aun se encuentra lejos de contar con una base
legislativa solida que promueva de manera efectiva el
desarrollo, la participacion y la sostenibilidad de las
organizaciones civiles.

En la dimensién del marco institucional, que representa el 35%
del total del indice, los resultados de 2024 muestran un
panorama muy similar al del marco juridico. A lo largo de los
cuatro anos del IFAOSC, los puntajes se han mantenido
practicamente estables, oscilando entre 11 y 12 puntos, y
alcanzando en esta edicién 12.37 puntos, lo que equivale a una
calificacion aproximada de 3.6 sobre 10 (ver tabla 2).

De las tres dimensiones del indice, esta ha sido de manera
constante la que obtiene los promedios mas bajos, lo que refleja
la ausencia de avances significativos en la construccién o
fortalecimiento de estructuras institucionales que garanticen el
desarrollo de las organizaciones civiles en las entidades. En la
mayoria de los casos, los esfuerzos siguen siendo aislados, sin
continuidad ni mecanismos sélidos que den sustento al trabajo
de las OSC.

Por otro lado, los resultados también muestran cierta
estabilidad en la parte alta del ranking: Jalisco, Nuevo Leén y
Quintana Roo se han mantenido, por cuarto afio consecutivo,
como las entidades con mejor desemperio en esta dimensién
(ver anexo 4). En contraste, el resto del pais presenta pocos
cambios o variaciones leves, lo que confirma un patrén de
desigualdad institucional que limita la posibilidad de contar con
un entorno mas equitativo y favorable para el fomento de la
sociedad civil organizada.

Finalmente, en la dimension del marco programatico, que tiene
una ponderaciéon del 45%, los resultados de 2024 reflejan un
ligero retroceso respecto al afnio anterior, a pesar de que este afio
se sumo6 una entidad mas con programa en comparacion con
2023. El puntaje promedio nacional se ubicé en 12.92 puntos, el
mas bajo de los cuatro anos analizados (en 2023 fue de 13.78), lo
que equivale a una calificacién de 2.87 sobre 10 (ver tabla 2).




Tabla 2

Cadlificacidn equivalente a los puntajes obtenidos por entidad federativa en cada
dimensién del indice 2024

Dimensién Institucional

Dimensién Programatica

mm

N

7.4 Jal. 9.3 Qroo. 9.4

6.9 NI. 8.4 NI. 9.3

8.5 Qroo. 8.2 Ags. 8.4

8.5 Ags. 6.0 Jal. 7.6

6.5 Yuc 5.6 Col. 7.4

Tamps. 6.4 Qro. 5.1 Son. 7.3
Qroo. 6.3 BC. 5.0 Pue. 6.8
Chih. 6.3 Coah. 4.9 Qro. 59
NI. 6.3 Chih. 4.9 BC. 5.7
Dgo. 6.2 Dgo. 4.5 Dgo. 5.3
Edomex. 6.2 Edomex. 4.5 Gto 5.2
Yuc. 6.0 Cdmx. 4.2 Hgo. 5.0
Nay. 6.0 Son. 3.8 Cdmx. 4.8
Zac. 6.0 Col. 3.5 Coah. 3.6
Chis. 5.8 Pue. 3.4 Chih. 2.0
Coah. 5.6 Oax. 3.2 Edomex. 2.0
Col. 5.4 Gto. 3.0 Tamps. 2.0
Camp. 53 Tamps. 2.9 Yuc. 0.0
Gro. 5.2 Nay. 2.9 Oax. 0.0
Cdmx. 5.2 Ver. 27 Nay. 0.0
BC. 5.0 Zac. 2.3 Ver. 0.0
Mor. 5.0 Hgo. 2.2 Zac. 0.0
Qro. 4.8 Mor. 2.1 Mor. 0.0
Pue. 4.8 Slp. 2.1 Slp. 0.0
BCS. 4.5 Sin. 2.1 Sin. 0.0
Tlax. 4. Tab. 2.1 Tab. 0.0
Hgo. 3.9 Mich. 1.6 Mich. 0.0
Ver. 3.4 Camp. 1.6 Camp. 0.0
Oax. 0.7 Gro. 1.6 Gro. 0.0
Slp. 0.0 BCS. 1.6 BCS. 0.0
Sin. 0.0 Tlax. 1.6 Tlax. 0.0
Tab. 0.0 Chis. 1.3 Chis. 0.0
Promedio 5.4 Promedio 3.6 Promedio 2.8

(@)
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A diferencia de 2023, cuando Nuevo Ledn fue la Ginica entidad
que alcanzé una calificacién sobresaliente de 9.8 sobre 10, en
2024 fueron dos las entidades (Quintana Roo y Nuevo Ledn)
que lograron llegar al nivel de 9.

Esta dimensién es, ademas, la que presenta los cambios mas
visibles y dindmicos a lo largo del tiempo. Aqui se observan con
mayor claridad las variaciones derivadas de la continuidad o
suspensién de programas, los ajustes presupuestales y las
modificaciones en los mecanismos de apoyo a las OSC (ver
anexo 5). En otras palabras, el marco programatico concentra la
mayor fluctuacién entre entidades, lo que se traduce en
movimientos constantes en el ranking y refleja tanto la
vulnerabilidad como la capacidad de respuesta de los gobiernos
estatales frente al fomento del sector civil.
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Dimension Juridica

Desde 2021, afio en que iniciaron las mediciones del IFAOSC,
hasta 2024, México ha mostrado un avance en la construccién
de marcos legales para el fomento a las organizaciones civiles.
En ese periodo, el pais pasé de 21 a 28 leyes estatales de
fomento, incorporandose en 2024 la nueva ley del Estado de
México. Con ello, unicamente cuatro entidades siguen sin
contar con una legislacion especifica en la materia.

Este crecimiento podria interpretarse como un paso positivo
hacia la consolidaciéon de un entorno mas favorable para las
OSC. Sin embargo, es fundamental subrayar que no basta con
tener una ley publicada. El verdadero valor de estos avances
depende del contenido, la claridad y la profundidad normativa
que dichas leyes aporten al desarrollo del sector civil.

Mas alld del numero, lo relevante es analizar si estas leyes
realmente brindan un sustento legal sdélido, reconocido y
aplicable para garantizar derechos, establecer mecanismos de
participacién, crear instituciones funcionales y asegurar
procesos de fomento que impulsen el trabajo cotidiano de las
organizaciones. Solo asi sera posible hablar de un marco juridico
que contribuya efectivamente al fortalecimiento de la sociedad
civil en las entidades federativas.

En cuanto al contenido de la nueva legislacion del Estado de
México, es importante destacar que su evaluacién inicial la
coloca en la posicion 11 de 28, con 12.38 puntos de 20 posibles,
equivalente a una calificacién de 6.2 sobre 10 (ver tabla 2). Este
resultado, lejos de ser positivo, evidencia que incluso tratandose
de una ley reciente se perdié la oportunidad de crear un marco
juridico sdélido, reproduciendo las mismas limitaciones que
caracterizan a otras leyes que llevan anos vigentes.



Un aspecto especialmente relevante es que la ley mexiquense
reconoce de forma explicita la autonomia de las organizaciones
civiles. Con esta incorporacion, ya suman cinco entidades que
garantizan este principio en su legislacién: Estado de México,
Chiapas, Chihuahua, Jalisco y Sonora. Este elemento es
fundamental para asegurar que las OSC operen sin
interferencias y con un margen claro para ejercer sus derechos.

No obstante, aunque la ley representa un avance, existen varios
aspectos clave que requieren fortalecerse para lograr un marco
normativo mas completo y funcional. Entre los elementos
pendientes se encuentran:

e La creacién de un reglamento de la ley, indispensable para
operar y aplicar sus disposiciones.

¢ El establecimiento de un secretariado técnico o ejecutivo, de
caracter remunerado, asi como la definicién de sus
atribuciones y responsabilidades.

e La descripcién clara del proceso de nombramiento de
representantes de las OSC en los érganos de participacion
y/o consulta.

e La inclusién de un Plan Anual de Trabajo y un Informe
Anual que permitan dar seguimiento, evaluar avances y
garantizar transparencia.

e La asignacion explicita de un presupuesto para el
funcionamiento de los érganos de participacién y consulta.

En conjunto, estos elementos seran fundamentales para que la
ley del Estado de México evolucione hacia un marco robusto,
operativo y alineado con las mejores practicas nacionales en
materia de fomento a las organizaciones de la sociedad civil.

En cuanto a las reformas legislativas positivas registradas
durante 2023, se identificaron avances en dos entidades. Por un
lado, Puebla incorpord la fraccién V Bis al articulo 7 de su ley,
anadiendo como actividad objeto de fomento la “promocién de la
participacion ciudadana en favor de la transparencia
gubernamental”. Esta modificacion amplia el alcance de la ley y
reconoce el papel de las OSC en fortalecer la vigilancia publica y
la rendicién de cuentas.




Por otro lado, Tlaxcala reformo la fraccion I y el ultimo parrafo
del articulo 6, ampliando el uso de canales digitales y
electrénicos para la realizacion de tramites, consultas y otras
actividades dirigidas a las OSC. Esta actualizacién representa un
paso hacia la modernizacién administrativa, ya que facilita el
acceso de las organizaciones a procesos institucionales y reduce
barreras operativas que podrian limitar su participacion.

En conjunto, los avances legislativos observados entre 2021 y
2024, de no ser por las nuevas leyes y reglamentos aprobados,
muestran que el pais se encuentra en un proceso de ajustes
limitados. La persistencia de vacios operativos, la falta de
reglamentos, la ausencia de estructuras claras y la necesidad de
actualizar leyes antiguas subrayan que la consolidacién del
marco juridico sigue siendo una tarea inconclusa.

Para que estos avances se traduzcan realmente en mejores
condiciones para las organizaciones, serd indispensable que las
entidades no solo promulguen leyes, sino que también
garanticen su coherencia, aplicabilidad y capacidad de impulsar
una relacién mas sélida, equitativa y funcional entre los
gobiernos estatales y la sociedad civil organizada.



Dimension Institucional

Una estructura institucional bien disefiada facilita Ia
integracion de las OSC en el proceso de toma de decisiones y en
la implementacién de politicas publicas, sin embargo, durante
los cuatro afios de investigacion en el IFAOSC, esta dimension
ha registrado pocas modificaciones, las cuales no han sido de
caracter significativo.

Como primera variable, que corresponde a la inclusion de las
OSC en los planes estatales de desarrollo y programas sectoriales
de las entidades, para 2024 destaca la inclusion y referencia a
las OSC en el programa sectorial de Sinaloa, con lo que se suma
a las otras diez entidades (Aguascalientes, Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Jalisco, Nuevo Leén, Puebla, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas) que muestran una congruencia en la
consideracién de las OSC en sus planes estatales de desarrollo y
en sus programas sectoriales.

No obstante, el reconocimiento a las OSC en documentos
oficiales no necesariamente se traduce en acciones concretas de
fomento para las organizaciones, pues de las entidades antes
mencionadas, Sinaloa, Tabasco, Yucatan y Zacatecas nunca han
implementado un programa de fomento, mientras que
Chihuahua lo suspendioé desde 2021.

En cuanto a las dependencias responsables para atender a las OSC,
se identificaron algunos cambios de nomenclaturas respecto al
ano anterior. Colima pasé de Direccién a Jefatura, mientras que
Guerrero y Querétaro pasaron de Subsecretaria a Direccién. No
obstante, estas modificaciones no fueron significativas dado
que la informacién relativa al fomento existente tanto en sus
paginas web como en sus plataformas de redes sociales, no
presentd ningin cambio con respecto a los resultados de 2023.

Es decir, Colima mantuvo la pagina web de su dependencia sin




informacion relativa al fomento y una red social con
informacion actualizada, Guerrero mantuvo su pagina web y
sus redes sociales sin informacién, mientras que Querétaro
continud con su pagina web con informacién basica -ofrece
parcialmente datos y formatos de afnos anteriores, como
convocatorias, reglas de operacion (ROP) o resultados, entre
otros- y sus redes sociales actualizadas.

Siguiendo con lo anterior, un aspecto clave de las dependencias
responsables es la difusiéon de informacién sobre los servicios
ofrecidos, medios de contacto, resolucién de dudas y cualquier
informacion relativa a las OSC. Asi, siguiendo con los resultados
de las paginas web y redes sociales de las entidades responsables
de atender a las organizaciones, las Unicas variaciones fueron
que Baja California pasé de no tener ninguna red social
actualizada, a tener una red actualizada en 2024; mientras que
Campeche pasé de poseer informacion basica en la pagina web
de su Direccién, a no contener ningun tipo de informacién en
su pagina web y en sus redes sociales.

Durango, por su parte, pasé de tener sus dos redes sociales
actualizadas a tener sélo una red con informacién vigente a
2024, lo que representa un retroceso respecto a la transparencia
y rendicion de cuentas en torno al fomento de las
organizaciones. Finalmente, Yucatan pasd de contar con una
pagina web con informacién basica, a contar con informacién
completa y actualizada a 2024.

Otra de las variables evaluadas en esta dimensiéon es la
conformaciéon de los organos de participacion y/o consulta, los
cuales son fundamentales debido a que proporcionan un
espacio formal y tangible para que las organizaciones presenten
sus perspectivas y necesidades, fomentando asi un didlogo
continuo entre el gobierno y la sociedad civil. Sin embargo, no
hubo cambios respecto a entidades con sus oérganos de
participacién y/o consulta conformados:



Tabla 3

Entidades con érganos de participacién conformados y en
funcionamiento

Comisién para el Fortalecimiento

Aguascalientes de las OSC 2010 2017
Colima Comisién de Fomento a las OSC 2016 2018
Jalisco Comité para el Fomento y la 2014 2015

Participacién de las OSC

Comité de Fomento a las
D 2017 201
urango Actividades de las OSC 018
Comité Técnico de Fomento a las

Actividades de las OSC y el

Nuevo Leon 2022 2023
Consejo Consultivo de Fomento a
la Sociedad Civil
Quintana Roo Consejo para el Fortalecimiento de 2011 2021

las OSC

Teniendo en cuenta lo anterior, para 2024 no hubo
modificaciones en ninguna de las variables (reglamento,
presupuesto, evidencia de reuniones, secretario técnico,
organos con pagina web y drganos con redes sociales) que
conforman esta subdimension -d6rgano de participacion y/o
consulta-. El unico cambio para 2024 fue el reglamento del
organo de fomento de Quintana Roo (Consejo para el
Fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad Civil), el
cual se publicé el 11 de septiembre de 2024.

Asi pues, de las seis entidades (Aguascalientes, Colima, Jalisco,
Durango, Nuevo Ledén y Quintana Roo) que cuentan con su
o6rgano de participacién conformado, Colima no presenté
evidencia de reuniones. Asimismo, de estos seis érganos de
participacién, el Comité de Fomento de Durango no contd con
reglamento publicado. Finalmente, se destaca que ninguno de
los organos conformados cuentan con presupuesto propio,
mientras que la figura de Secretario Técnico fue de caracter
honorifico en todos los érganos, excepto en el Comité para el
Fomento y la Participacién de las OSC de Jalisco, la cual es de
caracter remunerado.




También se sefiala que el Comité para el Fomento y la
Participaciéon de Jalisco es el unico de los seis oérganos
conformados que cuenta con pagina web y redes sociales
propias, lo que evidencia la necesidad de establecer plataformas
y vias de comunicaciéon entre este canal institucional y las
organizaciones, ademas de que la existencia de paginas web y
redes sociales permite una mejor difusién de actualizaciones,
convocatorias y resultados en torno al fomento de las OSC.

De esta manera, el que no haya cambios relevantes en lo
concerniente a la creacién de o6rganos de participaciéon y/o
consulta, a pesar de que esto se encuentra estipulado en las
leyes de fomento de 26 entidades, impide a las organizaciones
influir activamente tanto en la formulacién como en la
evaluacion de politicas publicas en torno a sus necesidades y
objetivos.

Por otro lado, otra de las variables fundamentales dentro de
esta dimension es el registro estatal de OSC, en el cual se evalua
si existe o no, si esta disponible al publico, o si es proporcionado
mediante solicitud de transparencia. En la ediciéon del IFAOSC
de 20232 se conté con 15 registros estatales de OSC, mientras
que en la ediciéon actual se identificé el mismo numero. La
diferencia de 2024 respecto al ano anterior es que Durango
retomo su registro mientras que Puebla lo suspendio.

Asi pues, de los 15 registros estatales existentes en 2024, 11 de
ellos se encuentran disponibles al publico (Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Ciudad de México, Estado de
Meéxico, Jalisco, Nuevo Ledén, Querétaro, Quintana Roo y
Yucatan), mientras que 4 fueron obtenidos por solicitud de
transparencia (Aguascalientes, Durango, Guanajuato vy
Veracruz).

Las siguientes dos variables que se evaluaron dentro de esta

Gonzalez Ulloa, P. (Coord.). (2024). Reporte del Indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil a nivel subnacional 2023. Articulaciéon Ciudadana
para la Equidad y el Desarrollo (ACED) A.C.



subdimension fueron el desglose de informaciéon en cada
registro, si se contaba o no con indicaciones del proceso de
registro para las OSC y qué tan completas eran dichas
indicaciones. Al igual que en las subdimensiones anteriores,
para 2024 no hubo modificaciones trascendentales respecto a la
edicién de 2023, por lo que a continuacién se enlistan dichas
variaciones:

e Aguascalientes pasé de un desglose de informacién
completo de su registro a contar con desglose de
informacioén basico.

e Durango retomo su registro estatal después de suspenderlo
en 2023, cuenta con desglose de informacion basica y con
indicaciones del proceso de registro de OSC.

e Guanajuato pasé de contar con desglose de informaciéon
parcial e indicaciones del proceso para registrar también
parciales, a presentar un desglose de informacién basico y a
no contar con indicaciones del proceso de registro de OSC.

e Puebla suspendio su registro estatal de OSC para la presente
edicién, lo llevaba presentando desde 2021.

e Veracruz pasé de no contar con indicaciones del proceso de
registro a contar con indicaciones de manera parcial.

Otro hallazgo es la persistente discrepancia entre el numero de
OSC registradas a nivel estatal y aquellas que figuran en el
Registro Federal de OSC (RFOSC). Por ejemplo, en 2024, la suma
de las OSC en los 15 registros estatales alcanzo las 10,771 OSC,
mientras que a nivel federal, el registro de estas mismas
entidades fue de 28,409 OSC. Esto significa que las OSC
registradas localmente representan apenas el 37.9% de las
registradas a nivel federal, es decir, un tercio del total (ver tabla®
4).

Aunado a la desproporcion entre los registros estatales y el federal, es importante
sefialar que este ultimo se ha convertido en un mecanismo institucional
practicamente relegado. Ello se debe, en gran medida, al elevado numero de
organizaciones clasificadas como inactivas. Por ejemplo, en 2024, el registro federal
contabilizaba un total de 45,220 OSC, de las cuales 36,213 se encontraban en condicion
de inactividad, lo que equivale al 80 % del total. De acuerdo con el propio registro
federal, una organizacion es considerada inactiva cuando no cumple con la
presentacion de dos o mas de los tres informes correspondientes a los ultimos tres
ejercicios (Secretaria de Bienestar e INDESOL, 2021). Asimismo, en la medida en que se




Tabla 4

Registros estatales vs Registro federal

OS(_: en OSS: on Representacién
R)ERo XL)ERO de registros |% de crecimiento | % de crecimiento
I estatal fedoral estatales frente | registro estatal | registro federal
“m al registro (2021-2024) (2021-2024)
federal (2024)

- Aguascalientes 194 483 40.2% 3.74% 7.57%
n Baja California 900 1486 60.6% 3.33% 1.36%
“ Coahuila 300 921 32.6% 1.76% 177%
“ CDMX 2937 9203 31.9% 1.49% 1.47%
“ Chihuahua 266 1214 21.9% 26.67%* 1.08%
n Colima 200 369 54.2% 22.70% 1.37%
Durango 493 1230 53.5% 3.35% 0.90%
“ Estado de México 2,451 4149 59.1% 15.29% 2.02%
“ Guanajuato 378 1332 28.4% ~60.75% 4.55%
n Jalisco 1224 1875 65.3% -25.86% 2.85%
n Nuevo Ledn 758 968 78.3% 36.58% 2.35%
n Querétaro 45 730 6.2% 118.18%* 3.25%
n Quintana Roo 178 607 29.3% 57.98% 1.85%
n Veracruz 256 3,093 8.5% 119% 1.01%
n Yucatan 191 749 25.5% 17.18% 1.90%

Total 10,771 28,409 37.9% Promedio: 4.33% Promedio: 2.35%

*Al no contar con registro estatal en 2021, para calcular el % de crecimiento del registro estatal
de Chihuahua se tomé como base el afio 2023 y para Querétaro el afio 2022.

Este patrén no es nuevo, la desproporciéon de los datos estatales
respecto a los federales lleva presentandose ano tras afno desde
la primera edicion del IFAOSC en 2021 (ver anexo 6), lo que
evidencia la necesidad de revisar los procesos y mecanismos de
registro tanto a nivel estatal como federal, con el objetivo de
garantizar mayor congruencia y representatividad en los datos.
Sobre todo porque resultan alarmantes las fluctuaciones de los
registros estatales, ya que como lo muestra la tabla anterior, casi
todos se encuentran muy alejados del promedio.

han suspendido los programas y la mayoria de las acciones de fomento dirigidas a las
organizaciones, estas carecen de incentivos para inscribirse o para presentar sus
informes. Esta situacién ha derivado en la pérdida de una de las principales bases de
datos que permitia comprender de manera mas precisa la dimension, caracteristicas y
dindmicas del sector.



Como se puede observar, la dimension institucional no presenté
modificaciones sustanciales para 2024, por lo que no es
suficiente con que se cuente con un marco juridico en torno al
fomento de las organizaciones si a nivel institucional no se
cuenta con un andamiaje integral y funcional que permita
traducir lo estipulado en las leyes y reglamentos.

El hecho de que no se conformen érganos de participacién y/o
consulta en todas las entidades que lo estipula su ley de
fomento, la deshabilitacién de registros de algunas entidades y
la disparidad de los registros estatales respecto al registro
federal, siguen siendo algunos de los ejemplos que ilustran la
brecha entre las disposiciones juridicas y su ejecucién efectiva.
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7

Dimension Programatica

Como se ha mencionado en las diversas ediciones del IFAOSC,
la existencia de programas de fomento para las organizaciones
es la evidencia mas tangible del apoyo que se estipula desde las
disposiciones legales y se sostiene en el andamiaje institucional,
no obstante, el verdadero impacto de los programas depende
también de factores como la calidad, cobertura y continuidad
que otorguen las entidades a estos.

A nivel general, la dimension programatica es la que presenta
los cambios mas visibles y dinamicos a lo largo del tiempo que
se ha realizado el indice. Sin embargo, no ha habido tendencias
nuevas pues son casi las mismas entidades las que desde 2021
ocupan los primeros lugares a nivel programatico, variando sélo
el lugar en el que se posicionan. Destacan Jalisco y Nuevo Leén,
ya que han sido las unicas entidades que se han mantenido
dentro los primeros cinco lugares durante los cuatro afios de la
presente investigacion.

Asi, para 2024, se identificaron una serie de variaciones que se
mostraran a continuacién. Como primer elemento se sefiala que
Hidalgo retomo su programa de fomento “Fortalecimiento a las
OSC”, el cual fue suspendido en 2023, Tlaxcala siguié sin
implementar su programa “Juventudes haciendo historia”, que
también fue suspendido en 2023, del cual el gobierno estatal
sblo reportaba su existencia, pero sin dar detalles respecto a
este.

Durango mantuvo su programa para 2024, el cual retomé desde
2023 y finalmente Chihuahua, que se destaca debido a que en
2021 ocupd el cuarto lugar a nivel nacional con un puntaje
superior a 60, no obstante, a partir de 2022 descendié de forma
notoria debido a la suspension de su programa de fomento, el
cual no ha vuelto a retomar.



Tabla 5

Entidades con programas de fomento econdmico, 2021-2024

m Programa 2021 Programa 2022 Programa 2023 Programa 2024
Programa
Fortalecimiento de  Subsidio Econémico a Proyectos de Impacto Social a través de OSC
las OSC
Empoderamiento Programa Gestiény  Programa para las
BC. 0 social con organismos  transformacién de la  Organizaciones de la
de la Sociedad Civil politica sectorial Sociedad Civil

BCS. Apoyo igguclso alas e e 0

Apoyo a OSC que
implementen

modelos de atencién e e e

Gl dirigidos a fortalecer
el funcionamiento
familiar
Coinversién para el Coinversién para el
cd desarrollo social / Bienestar en la Coinversién para el Bienestar de nifias, nifios,
Sl Coinversién para la Infancia y la adolescentes y personas con discapacidad
igualdad Adolescencia

Obtencién de Recursos Econémicos para el Fomento de las

8 Actividades de las OSC

Organizaciones Unidas por Coahuila

Fomento a las
Actividades de las e Fomento a las Actividades de las OSC
OSsC

Sumamos al desarrollo social

Fomento al desarrollo de la participacién Fortalecimiento a las
social 8 OsC

Programa Apoyo a

Pt ekl (oo Programa Apoyo a las Programa Apoyo a las las OSC / Programa

|q;OSC 4 Bl ]|2 /" 3sc / Ruta 12 / OSC /Ruta12 /  de atencién y apoyo
rTgrf:mg pé)r @ Programa por la Programa por la a los derechos
PZSsgilg: coen Inclusién de Personas  Inclusién de Personas  humanos rumbo a
Cr———y con Discapacidad /  con Discapacidad / una sociedad de
Asociacri)ones or la Asociaciones por la  Asociaciones por la iguales /
) P igualdad igualdad Asociaciones por la
igualdad lgualdad

" A Programa Fomento a
Programa Vinculacién con las OSC as OSC

Programa de Coinversién Social

Fortalecimiento de la Participacién Social Organizada

Fondo de Fomento a la coinversién OSC Programa Unidos para Transformar

| s [sla[=®lsls|] = |s|lel e [Ne] o [ » Jelw ]| - [3

o
Q
=

Peso por peso Peso por peso por la transformacién
Apoyo a
7| Tlax. Orgqm;amopes Juventugles Homendo 0 e
Juveniles (sin Historia
informacidn)




En ese sentido, para 2024 son 14 entidades (Aguascalientes, Baja
California, Ciudad de Meéxico, Colima, Coahuila, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledén, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo y Sonora) las que cuentan con programa de
fomento econémico para 2024 (ver tabla 5 y ver anexo 7).

Abordando el caso especifico de Hidalgo, su programa de
fomento contd con reglas de operacion (ROP) disponibles al
publico y con convocatoria disponible sélo en paginas oficiales o
redes sociales. No contempla informes parciales, finales ni
financieros en las ROP ni en la convocatoria, ademas de que la
publicacion de resultados se obtuvo mediante solicitud de
transparencia, cuya informacion fue de caracter basico, es decir,
con algunos datos como el folio de participacion, la razén social
de las organizaciones beneficiadas y el monto otorgado a estas.
Finalmente, el programa contemplé criterios de elegibilidad en
las ROP, asi como otras acciones de fomento, mas alla de lo
econdémico, tales como talleres, asesorias y capacitaciones.

Ahora bien, en 2024, el presupuesto destinado a los programas
de fomento a las OSC presenté una mediana* de 12.628 millones
de pesos, en 2023 fue de 9.523 millones de pesos, mientras que
en 2022 esta cifra se situé en 5.486 millones y 7.750 millones en’
2021. Como se puede observar, los datos reflejan una tendencia
fluctuante en los montos de apoyo econdémico (ver anexo 8), lo
que podria deberse a cambios en las politicas de financiamiento
o en la disponibilidad de recursos.

Siguiendo con lo anterior, se destaca que para 2024, Nuevo
Ledn dejo de ser la entidad que mas recursos otorga a las OSC

La elecciéon de la mediana como medida de tendencia central en lugar del promedio es
relevante debido a la presencia de presupuestos extremos en algunas entidades, como
Guanajuato o Nuevo Ledn, que inflan el promedio y no representan el “valor tipico”
de asignacion en la mayoria de las entidades. Estos valores extremos hacen que el
promedio sea menos representativo, ya que elevaria artificialmente la cifra promedio
y no reflejaria la realidad de los recursos asignados por la mayoria de las entidades.

Tomando como base el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del INEGI y

teniendo como base el afio 2021, los montos presupuestales a precios constantes se
ajustan a 5.090 millones de pesos en 2022, 8.420 millones en 2023 y 10.570 millones
de pesos en 2024. En términos nominales, el crecimiento porcentual de 2021 a 2024
seria de 62.9%, no obstante, al ajustar los montos por inflacion y expresarlos a precios
constantes de 2021, el incremento real se reduce a alrededor de 36.4%.



(194 millones de pesos), debido a que Guanajuato destiné mas de
200 millones de pesos a su programa de fomento. Como se
puede observar en la tabla 6, el presupuesto fluctia en las
entidades que cuentan con programa de fomento, ya que hay
algunas que apenas destinan 2 o 3 millones de pesos mientras
que otras se van a los 45 millones o a los 200 millones de pesos.

Tabla 6

Presupuesto a programas de fomento y tasa de recursos por cada 100 mil
habitantes (2024)

Habitantes Tasa por

Entidad Programa cada 100 mil

02 habitantes

Sumamos al desarrollo

1 Guanajuato social $202,600,000.00 6,481,538 $3,125,801.31
2 Nuevo Ledn Programa Fomento a las OSC $194,201,310.00 6,308,199 $3,078,553.96
Programa para las
3 Baja California Organizaciones de la Sociedad $97,938,128.57 4,071,872 $2,405,235.93
Civil
4 Jalisco Programa apoyo a las OSC $45,662,500.00 8,820,915 $517,661.72
Subsidio Econémico de
5 Aguascalientes Impacto Social a través de las $44,000,000.00 1,530,185 $2,875,469.31
osC
6 Sonora Peso por peso por la $19,842,500.00 311,704 $657,675.12
transformacién
7 Durango Fomento a las Actividades de $13,257,600.00 191,774 $692,746.57
las OSC
8  Quintana Roo Programa Unidos para $12,000,000.00 2,061,131 $582,204.62
Transformar
Fortalecimiento de la
9 Querétaro Participacién Social $7,999,485.34 2,606,698 $306,881.94

Organizada

Coinversién para el Bienestar
10 CDMX de nifias, nifios, adolescentes y $6,500,000.00 9,204,018 $70,621.33
personas con discapacidad

Obtencién de Recursos
1l Colima Econdmicos para el Fomento $3,220,000.00 762,387 $422,357.67
de las Actividades de las OSC

Programa de Coinversion

12 Puebla Social

$2,179,974.00 6,989,402 $31,189.71

13 Coahuila Organizaciones Unidas por $1,555,000.00 3,358,991 $46,293.66

Coahuila

14 Hidalgo Fortalecimiento a las OSC $500,000.00 3,264,395 $15,316.77




Por otro lado, se identificaron pocas variaciones respecto a las
demas variables que conforman la dimension programatica,
respecto a la variable Informes y seguimiento (en ROP),
Aguascalientes pasd6 de contemplar informe financiero y
seguimiento a contemplar informe final, financiero y
seguimiento.

En la variable Informes y seguimiento (fisicos), Aguascalientes
paséd de no proporcionar ningiun documento a otorgar informe
final y seguimiento, al igual que Puebla que en 2023 no otorgd
ningun documento y para 2024 otorgd informe parcial, final,
financiero y seguimiento, lo mismo que Quintana Roo, que
proporcionod informe final, financiero y seguimiento.

Respecto a las convocatorias, uUnicamente se observaron
cambios de Aguascalientes, que pasé de publicarla en periddico
oficial y RRSS o paginas oficiales a sélo publicarla en periddico
oficial y Baja California que pasé de publicarla sdlo en paginas
oficiales o RRSS a publicarla en peridédico oficial y RRSS o
paginas oficiales.

En cuanto a la publicaciéon de resultados, se identific6 que
Coahuila dejo de compartir sus resultados, Jalisco reportoé los
resultados disponibles al publico y con informacién basica de
dos de sus programas de fomento, los cuales en la edicién
anterior sélo se proporcionaron por solicitud de transparencia,
mientras que Querétaro y Quintana Roo pasaron de tener sus
resultados disponibles al publico con informaciéon completa, a
estar disponibles pero con informacién basica.

Respecto a las novedades identificadas en la variable otras
acciones de fomento, es decir, a acciones implementadas mas
allA de lo econdmico tales como talleres, asesorias,
capacitaciones, entre otras, se destacan Coahuila, la Ciudad de
México, Querétaro y Tamaulipas, quienes venian
implementando otras acciones de fomento y para 2024 las
suspendieron, mientras que Hidalgo registré asesorias
presenciales o virtuales.



Asi pues, para 2024 se identificaron un total de ocho entidades
(Aguascalientes, Chihuahua, Colima, Estado de México, Hidalgo,
Jalisco, Nuevo Leén y Quintana Roo) que implementaron
dichas acciones, a diferencia del afno pasado, que fueron 11
entidades.

Bajo este contexto, para la presente ediciéon del indice se
observa que la falta de continuidad de los programas
econodmicos dirigidos a las OSC sigue siendo un problema
persistente, ademas de que existe una disparidad evidente en el
presupuesto otorgado a los programas, lo que se refleja también
en las disparidades en los montos otorgados a las OSC.

En ese sentido, es fundamental que se atiendan estas areas de
oportunidad, que se mejore la difusion de las convocatorias de
los programas de fomento y que estos se complementen con
acciones adicionales que fortalezcan el desarrollo integral de las
OSC, tales como capacitaciones, talleres, asesorias, entre otras,
pues para 2024, estas acciones se vieron disminuidas casi un
30% respecto al afno anterior.




Conclusiones

El analisis del IFAOSC 2024 confirma que, aunque México ha
avanzado en la construccién de un marco general de fomento a
las OSC, persisten brechas estructurales que limitan el impacto
real de dicho andamiaje. A lo largo de cuatro afnos de
mediciones, el pais ha mostrado una tendencia creciente hacia
la formalizacién legal del fomento, acompanada de esfuerzos
parciales en materia institucional y avances variables en la
implementacién de programas econémicos. No obstante, la
consolidacion integral del ecosistema de apoyo a las OSC sigue
siendo una tarea inconclusa que exige mayor coherencia,
continuidad y voluntad politica por parte de las entidades
federativas.

En primer lugar, la dimensién juridica evidencia un progreso en
términos cuantitativos. El aumento de 21 a 28 leyes estatales
entre 2021 y 2024 indica que la materia de fomento ha ido
cobrando relevancia en el disefo de politicas publicas locales. La
incorporaciéon de la Ley del Estado de México en 2024, a pesar
de ser una norma reciente, reproduce las mismas deficiencias
presentes en otras legislaciones y desperdicia la oportunidad de
establecer un marco juridico sélido y actualizado.

Sin embargo, este crecimiento no debe interpretarse como un
indicador suficiente de fortalecimiento del sector. La calidad y
operatividad del contenido legal continua siendo desigual entre
entidades; varias leyes carecen de claridad, mecanismos
efectivos y elementos basicos como reglamentos, estructuras
permanentes o presupuestos asignados. Estas carencias impiden
que la legislacion se traduzca en un verdadero sustento para la
proteccidon de derechos, la participacion y el fortalecimiento de
las organizaciones.

En la dimensién institucional, a pesar de que la mayoria de las
leyes estatales contemplan la creacion de dependencias



responsables, érganos de consulta y registros estatales, los
avances en este ambito han sido minimos. La presencia de OSC
en planes y programas sectoriales, aunque positiva, no se refleja
necesariamente en acciones concretas.

La falta de actualizacion de paginas web, la escasa
disponibilidad de informaciéon publica, la ausencia de érganos
de participacion plenamente operativos y los retrocesos en
algunos registros estatales muestran que gran parte de las
estructuras institucionales siguen sin consolidarse. Esta inercia
institucional genera una desconexién persistente entre lo
establecido en las leyes y la capacidad real de los gobiernos
estatales para  sostener mecanismos  participativos,
transparentes y funcionales.

Uno de los hallazgos es la disparidad entre los registros estatales
y el Registro Federal de OSC, que ano con ano revela brechas
significativas en el numero de organizaciones inscritas. Este
desfase indica problemas de difusién y en algunos casos,
ausencia de capacidades administrativas. Esta problematica se
ha agudizado con las fluctuaciones registradas entre 2021 y
2024, donde diversos registros estatales han mostrado
tendencias a la baja. Este retroceso en las cifras locales no
significa una menor actividad civil, sino que esta mds orientado
a procesos desarticulados e incentivos insuficientes para el
proceso de registro de las organizaciones.

Mientras estas discrepancias no se atiendan (agravadas por un
Registro Federal cada vez mas desactualizado), la informacién
disponible sobre la presencia, actividad y necesidades de las
OSC seguira siendo incompleta, afectando directamente la
planeacion y asignacion de recursos publicos.

La dimension programdtica, aunque es la que presenta los
cambios mas dindmicos (no siempre en sentido positivo),
tampoco escapa a los desafios. La existencia de 14 entidades con
programas activos refleja cierto esfuerzo por apoyar a las OSC
mediante recursos publicos, pero también exhibe una marcada
inestabilidad: programas que se suspenden y retoman,




presupuestos muy dispares entre entidades y variaciones en la
transparencia de convocatorias, informes y resultados.

Aunque algunas entidades (como Jalisco y Nuevo Ledn) han
logrado mantener niveles de desempeno altos y consistentes a
lo largo de los cuatro afos, otras presentan trayectorias
irregulares que afectan la continuidad de los apoyos. La
fluctuacion presupuestaria, por su parte, demuestra que el
formnento econdmico depende en exceso de las prioridades
coyunturales de los gobiernos en turno, lo que dificulta
proyectar politicas de fortalecimiento a largo plazo para el
sector.

En cuanto a las otras acciones de fomento no econdémicas, el
andlisis durante el periodo 2021-2024 muestra un
comportamiento irregular y una cobertura limitada en la
mayoria de las entidades federativas. Si bien algunas entidades
han logrado mantener de manera constante este tipo de apoyos,
en general se observa una falta de continuidad y de
institucionalizacion de estas acciones, asi como una tendencia a
su suspension o intermitencia. En este sentido, las acciones no
econdémicas continuan siendo un mecanismo subutilizado, a
pesar de su potencial para contribuir al desarrollo,
profesionalizacion y sostenibilidad de las organizaciones,
especialmente en contextos donde el apoyo financiero es
limitado o inexistente.

En conjunto, los resultados del IFAOSC 2024 muestran que la
politica de fomento a las OSC en México avanza, pero lo hace
con ritmos desiguales y sin una articulacion suficiente entre los
tres niveles analizados. La existencia de una ley no garantiza
instituciones funcionales, y contar con instituciones no asegura
por si mismo que existan programas solidos, continuos y
transparentes. El fomento efectivo requiere una mezcla
equilibrada de marcos legales robustos, estructuras
institucionales competentes y politicas programaticas
constantes, algo que aun no se alcanza de manera homogénea
en el pais.



Para avanzar hacia un entorno mdas favorable para las
organizaciones de la sociedad civil, las entidades federativas
deberan trabajar no solo en ampliar su normatividad, sino en
actualizarla, armonizarla y, sobre todo, implementarla con
rigor. También resulta imprescindible fortalecer 1la
profesionalizacién y permanencia de las dependencias
responsables, garantizar la creacién y operacion efectiva de
o6rganos de participacion y mejorar la capacidad técnica para
gestionar, registrar y acompanar a las OSC en su desarrollo.

Asimismo, es fundamental asegurar que los programas de
formento cuenten con reglas claras, presupuestos suficientes,
mecanismos de seguimiento y una difusion transparente que
permita a todas las organizaciones acceder a las oportunidades
en igualdad de condiciones.




Anexos

Anexo 1. Resultados generales del IFAOSC en comparacién

IFAOSC 2021 m IFAOSC 2023 IFAOSC 2024

B 6 | 7sa 84.24 85.87 83.62

|
n\ Ags. | 640 H Qroo. H 75.25 H Jal. H 85.70 H Qroo. H 8543 |
n Qroo. | 6302 | Ags. | 7287 | Qroo. | 7705 | ual. | 8154
B chh | 215 | N | 6972 | Ags. || 6696 | Ags. | 7182 |
P son. ][ 5840 | aro. | 6668 | Col. || 6253 | Son. | 5980
P sc. | s328 | cdmx | 6291 | Q. || 673 | Col. | 5628
AN cdmx. | 5226 | son. | 5852 | cdmx. | 008 | Q. | 5365
B N | 5182 | Coch. | 5652 | son. || 5852 | BC. | 5291
B[ pbgo. | 5022 | BC. | 5507 | Cooh. || 5494 | Dgo. | 5215
BB ot | 4998 | Col. | 528 | Dgo. | 5538 | Pue. | 5212
B Hoo | 4845 | Hgo. | 4777 | BC. || 5017 | Gto. | 4679 |
B Bcs. | 4656 | Pue. | 4470 | Pue. || 4565 | Cdmx. | 4635
BEl P | 4465 | CGto. | 4004 | Gto. || 4198 | Coch. | 4421 |
B oo | 006 | chh | a8 | chh | 385 | chh | 385
BN Ywe | 2995 | Dgo. | 3326 | Tamps. || 3220 | Hgo. | 3787 |
BB co. | 2891 | Tamps. | 3274 |  Yue. || 30.58 | Edomex. | 3714
‘ Coah. H 27.52 H Yuc. H 28.83 H Edomex. H 24.36 H Tamps. H 31.99 ‘
B[ Edomex. | 2661 | Tlax. | 2871 | Nay. || 2240 | Yue. | 354
B[ Tomps. | 2399 | Edomex. | 2436 | Hgo. || 2072 | Nay. | 2224
BN x| 2351 | Nay. | 2357 | Zac. || 2000 | Zac. | 2000 |
B Moy | 2327 | BCS | 2328 | Camp. || 1973 | Mich. | 1861
BN zoe. | 2214 | Comp. | 2089 | Mich. || 1861 | Mor. | T2
BEE Mich. | 893 | Zac. | 2000 | Mor. || 06 | Chs | 1635
BEZl Mo | mos | mich. | 86 | Gro. || 1684 | Ver. | 1635 |
Il comp. | 681 | Mor. | 1706 | Chis. || 1635 | Camp. | 1625
B chs. | 1519 | Gro. | 1684 | Tax. || 1541 | Gro. | 1597
B Go | we | chs. | 1635 | ver. || 1518 | BCS | 1450
BB ver | 1256 | oax. | 1826 | BCS || 1450 | Tax. | 179
Bl b || us7 | ver. | ma4ag | Ooax. || 1239 | Oax. | 1239
BEE oo | 005 | tab. | 729 | s [ 729 | sl 729
BER sk | 642 | sSp. | 642 | Tab. || 729 | sn | 729
BEB sn | 642 | sin. | 554 | sin. || 554 | Tab. | 729




Anexo 2. Resultados de la Dimensién Juridica (20%) en comparacién

IFAOSC 2021 IFAOSC 2022 IFAOSC 2023 IFAOSC 2024
Jal

[ 1| - ][ 440 | sl | 1505 ||l [ 465 | Jal. | 1481
“\ Son. | 1367 | son. | & | son. | 1367 | Son. | 1585
“ Mich. [ 1348 | Tamps. | 161 | Mich. [ 1807 | Mich | 1807 |
n\ Tamps. | 1299 | Mich. | 1807 | Tamps. | 1299 | Ags. | 1301 |
PE cto. | 1298 | Ags. | 1ol | Gto. | 1298 | Gto. | 1298
P g | 292 | Gto. | 1298 | Ags. | 1259 | Tamps. | 1278 |
BB s | 25 | chh | 1255 | chh. | 1255 | Qoo | 1256 |
B[ chih | 1255 | Dgo. | 1242 | NI. | 1250 | Chh. | 1255 |
B vee | 1230 | Qro. | 1240 | Dgo. | 1242 | N | 1250 |
B Ney. | 219 | Yue. | 1230 | Yue. | 1230 | Dgo. | 1242 |
B oo | M99 | Nay. | 1209 | Nay. | 1209 | Edomex. | 1238 |
B zee | m93 | Zae. | M95 | Qroo. | N9 | Yue. | 1209 |
PE chs. | mes | N M8 | Zae. | N93 | Nay. | 1204 |
B Coch. | m3s | chs. | M9 | Chs. | me | Zac. | 95 |
PBE co. | 1079 | Coah. | 1388 | Coch. | mz | Chis. | T |
PN Comp. || 069 | Col. | 1079 | Cdmx. | 1095 | Coah. | M22
PN cdmx. | 1053 | Camp. | 1069 | Col. || 1079 | Col. | 1079
B G | 045 | cdmx. | 1055 | Camp. | 1069 | Camp. | 1069 |
PBE sc | w022 | Go. | 1045 | Gro. | 1043 | Gro. | 1045 |
B Mo | 976 | Bc. | 997 | BC. | 997 | Cdmx. | 1037 |
PE Bcs | 89 | oo | 978 | o | 978 | BC. | 997 |
B P | 878 | Mo | 976 | Mo | 976 | Mo | 992 |
B oo | 772 | Pue. | 899 | BCS. | 8% | Q. | 962 |
BB x| 762 | BCS. | 89 | Pee. | 878 | Pue | 956 |
BEE ver | 682 | Hgo. | 772 | Hgo. | 834 | BCS. | 89 |
A oox | 130 | Tax. | 762 | Tex. | 762 | Tex. | 825 |
B N | o000 | ver | 682 | Ver | 682 | Hgo. | 772
B oo | 000 | Oax | 130 | Oax. | 130 | Ver | 682 |
PEZ| Edomex. || 0.00 | Edomex. | 000 | Edomex. | 000 | Oax. | 130
BE b [ 000 | Tab. | 000 | sp. | 000 | sh. | 000 |
PE s | 000 | S, | 000 | Tab. | 000 | s | 000 |

|

PE sn ][ 000 | s | 000 | sin. || 000 | Tab. | 0.0




Anexo 3. Calificacién equivalente a los puntajes obtenidos por entidad
federativa en cada dimensién del indice 2024

NI. 8.4 Jal. 7.4 Jal. 9.3

_ Qroo. 9.4
R oco 8.3 Son. 69 NI. 8.4 NI. 93
EN - 8.2 Mich. 6.5 Qroo. 8.2 Ags. 8.4
“ Ags. 7.2 Ags. 65 Ags. 6.0 Jal. 7.6
Son. 6.0 Gto. 6.5 Yuc. 5.6 Col. 7.4
._- Col. 5.6 Tamps. 6.4 Qro. 5.1 Son. 7.3
Qro. 5.4 Qroo. 63 BC. 5.0 Pue. 68
= 53 Chih. 63 Coah. 49 Qro. 59
L s IED 5.2 NI. 63 Chih. 4.9 BC. 57
| o = 5.2 Dgo. 6.2 Dgo. 4.5 Dgo. 53
L1 S 47 Edomex. 6.2 Edomex. 45 Gto. 5.2
n Cdmx. 46 Yue. 6.0 Cdmx. 4.2 Hgo. 5.0
PE  coan 4.4 Nay. 6.0 Son. 5.8 Cdmx. 4.8
L u e 39 Zac. 6.0 Col. 35 Coah. 36
BN oo 3.8 Chis. 5.8 Pue. 3.4 Chih. 2.0
n Edomex. 37 Coah. 5.6 Oax. 3.2 Edomex. 2.0
Tamps. 3.2 Col. 5.4 Gto. 3.0 Tamps. 2.0
Rl v 52 Camp. 53 Tamps. 29 Tlax. 0.0
v I 2.2 Gro. 5.2 Nay. 2.9 BCS. 0.0
20 2 2.0 Cdmx. 5.2 Ver. 27 Yue. 0.0
P wien 19 B.C. 5.0 Zac. 2.3 Nay. 0.0
| 2 = 17 Mor. 5.0 Hgo. 2.2 Zac. 0.0
n Chis. 1.6 Qro. 4.8 Mor. 2. Mich. 0.0
B e 16 Pue. 438 Slp. 2.1 Mor. 0.0
B2l comp 16 BCS. 45 Sin. 2.1 Camp. 0.0
3 co 16 Tlax. PR Tab. 2.1 Chis. 0.0
BCS. 1.5 Hgo. 3.9 Mich. 16 Gro. 0.0
22 I 1.4 Ver. 3.4 Camp. 16 Ver. 0.0
n Oax. 1.2 Oax. 0.7 Gro. 1.6 Tab. 0.0
n Slp. 07 Slp. 0.0 BCS. 1.6 Oax. 0.0
El s 07 Sin. 0.0 Tlax. 16 Slp. 0.0
2 D 07 Tab. 0.0 Chis. 13 Sin. 0.0




Anexo 4. Resultados de la Dimensién Institucional (35%) en comparacién

IFAOSC 2021

IFAOSC 2023

IFAOSC 2024
mmmmmmmm

Jal. 26.41 Jal. | 38 3245 | Jal. 3245
Qroo. H 22.01 H Qroo. | 27.52 H NI, H 29.27 H NI H 2927 |
Ags. ‘ 17.88 H Ags. | 2071 H Qroo. H 28.16 H Qroo. | 2880 |
Cdmx. [ 721 | N | 1847 | Ags. || 2129 | Ags. | 2101 |
N[ 72 | oo | wE | Yue. || 1828 | Yue. | 19.44
Coah. H 16.14 H Coah. | 1701 H Qro. H 17.31 H Qo. | 1770
Col. H 15.86 H Yue. | 1653 H Chih. H 17.01 H BC. | TS
Dgo. || 1571 | Dgo. | 1634 | Coch. | 1.0l | Coch. | 1.0l |
Edomex. | 1536 | Edomex. | 1536 | BC. | 1634 | chh | 1701 |
BCS | 1487 | BC. | 145 | Edomex. | 1536 | Dgo. | 1586
BC. || 1449 | Cdmx. | 1458 || Dgo. | 1509 | Edomex. = 1576
Chih. | 1813 | Col. | 1417 || Cdmx | 1458 | Cdmx. | 1458
Hgo. || 1285 | Son. | 13133 | Col | 47 | Son. | 1B
Tab. || m57 | Chh | 1313 | Puwe. || 1390 | Col. | 1242 |
Gto. | M5 | Hgo. | 1285 | Son. || 1815 | Pue. | 196 |
Pue. || m5 | Oax. | M9 | Gt | 1235 | Oax. | 108 |
Nay. | m08 | Pue. | T8 | Oax. || M08 | Gto. | 1040 |
Zac. || 1021 | Nay. | 38 | Noy. [ 1021 | Tamps. | 1021
Son. || 962 | Gto. | 1040 | Tamps. [ 1021 | Nay. | 1021
Tamps. | 875 | Camp. | 1021 | Camp. || 904 | Ver | 955 |
Oax. | 875 | BCS. | 982 | Ver || 83 | Zac. | 817
Yue. | 865 | Zae. | 87 | Zac. || 817 | Hgo. | 787 |
Qo. || 846 | Tamps. | 787 | Hgo. | 787 | Mo | 729
Mor. || 729 | Mor. | 729 || Mor | 720 | Sp. | 729
Slb. | 642 | Tab. | 729 | Sp | 729 | s 729
sin. || 642 | s. | 642 | Tab. || 720 | Tab. | 729 |
Camp. || 613 | Gro. | 642 | Gro. || 642 | Mich. | 554 |
Ver. | 574 | sn | 554 | BCS. || 554 | Camp. | 554
Tox. || 554 | Mich. | 554 | Mich. | 554 | Gro. | 554
Mich. | 544 | ver | 4& | sin. | 554 | BCS. | 554
Go. | 428 | Chs. | 467 | Toax. || 554 | Toax | 554 |
Chis. || 35 | Toax. | 467 | Chis. | 467 | Chs. | 467 |




Anexo 5. Resultados de la Dimensién Programética (45%) en comparacion

IFAOSC 2021 IFAOSC 2022 IFAOSC 2023 IFAOSC 2024

1| 37.80 Qro. | 39.60 44.10 Qroo. || 42.08

|

Chih. 36.45 H N 3938 H Jal. H 38.59 H N 4185

Son. | 3510 | Ags. | 3915 | Col. | 3.5 | Ags. 3780 |

NL | 3510 | ol | 3805 | Qoo | 3690 | . 3428 |

Ags. || 3355 | Cdmx. | 3780 | Cdmx. | 3465 | Col. | 3308 |

Qoo. | 2905 | Qroo. | 35335 | Q0. || 3465 | Son. | 3285 |

A sc || 2858 | son. | 373 | Ags. | 3308 | Pue. | 3060 |
B Heo. ][ 2790 | BC. | 3060 | Son. || 373 | Q. | 2635
B cto. || 2543 | cCooh. | 2813 | Coch. | 2655 | BC. | 2543
B cdmx. || 2453 | col. | 2790 | Dgo. | 2588 | Dgo. | 2385 |
BE Pue ][ 2430 | Hgo. | 2725 | BC. | 2385 | Gto. | 2340 |
PBE scs. ][ 2273 | Pue. | 2385 | Pue. || 2295 | Hgo. | 2228
BEl pgo. || 260 | Gto. | 1665 | Gto. | 1665 | Cdmx. | 2138 |
B oo || 2160 | Tax. | 1645 | chh. || 900 | Coch. @ 1598 |
B[ Edomex. || m25 | chih. | 1350 | Edomex. || 900 | chh. 900
Bl tox || 1035 | Tamps. | m25 | Tamps. | 9.00 | Edomex. = 9.00 |
B vwe. || 900 | Edomex. | 900 | Hgo. | 450 | Tamps. = 900 |
BN col [ 225 | Dpgo. | 45 | Tex. || 225 | Tex = 000
BB tomps. || 225 | ecs. | 450 | BCcs. || 000 | BCS. | 000 |
BN coah. || 000 | Yuwe. | 000 | Yue. | 000 | Yue = 000 |
PE Ny, ][ 000 | Nay. | 000 | Nay. || 000 | Nay. = 000 |
BB zec. || 000 | Zae. | 000 | zae. | 000 | Zae. | 000 |
BEEl[ Mich. ][ 000 | Mich. | 000 | Mich. | 000 | Mch. = 000
B Mor. ][ 000 | Mo | 000 | Mor. || 000 | Mor = 000
BEEl comp. || 000 | Camp. | 000 | Camp. | 000 | Camp. = 000 |
BEl chis. || 000 | chis. | 000 | chs. || 000 | cChs. | 000
B Go | 000 | G | 000 | Gro. | 000 | Gro. | 000
BEE[ ver ][ 000 | Ve | 000 | Ver || 000 | Ver 000 |
BB b, || 000 | Tab. | 000 | Tab. | 000 | Tab. 000 |
BE oox | 000 | ©oax. | 000 | Oax | 000 | Oax. | 000 |
BER sp. ][ 000 | s. | o000 | sp. | 000 | Sh. = 000
|

BEB sn. || 000 | sin | 000 | sin. | 000 | sin | 000




Anexo 6. Representacion de las OSC en registros estatales
(R.E.) vs OSC en el registro federal (R.F.)
2021-2024

n‘ Ags. || 187 | g9 | 416 | 202 || 461 | 438 | 241 | a¢9 || 513 | w94 | 483 | 401 |
| 2
L]

BC ‘ 871 H 1,430 H 60.9 H 871 H 1,460 H 59.6 H 900 H 1,466 H 6.3 H 900 H 1,486 H 60.5 ‘

| sos || s | sos [sss| w [ me [ we| - | - | - | -] - | - |
‘ Coah. H 340 H 886 H 38.3 H 404 H 901 H 44.8 H 364 H 905 H 40.2 H 300 H 325 H 92.3 ‘

CDMX 2,588 || 8,808 || 29.3 || 2,905 || 9,002 || 32.2 || 2,907 || 9,070 || 32.0 || 2,937 9,203 | 39

BTN I 2 ) 2 ) P
n‘ Col. H 163 H 355 H 459 H 178 H 361 H 493 H 189 H 364 H 519 H 200 H 1214 H 16.4 ‘
“‘ Dur. H 477 H 1186 H40.2 H 529 H 1,212 H 436 H B H B H B H 493 H 921 H 53.5 ‘

Edomex | 2,126 || 3924 || 54.1 || 2,126 || 4,033 || 52.7 | 2,451 || 4,067 || 60.2 || 2,451| 369 || 664.2

n‘ Go. H 963 H 1,202 H 80.1 H 375 H 1,247 H 30.0 H 1,080 H 1,274 H 84.7 H 378 H 9,203 H 41 ‘
n Jal. ‘ 1,651 H 1,680 H 98.2 H 2,162 H 1,800 H 120.1 H 2,162 H 1,823 H 18.5 H1,224H 1,230 H 99.5 ‘
RN weh e Jlwos oo || - | - - - [ - - -] -] -]
n N.L. ‘ 555 H 896 H 6.9 H 540 H 935 H 577 H 680 H 946 H 718 H 758 H 4,149 H 18.2 ‘
n‘ Pue. H 9% H 1,606 H 59 H 96 H 1,639 H 58 H 96 H 1,649 H 5.8 H - H B H - ‘
B oo || -l - | - [ ss [es 78 | 3 | o7 || a6 | as 1352 33 |
n‘ Qroo. H 129 H 568 H 227 H 93 H 587 H 15.8 H 128 H 596 H 214 H 178 H 11012 H 7.5 ‘
Bl v [ soaflsre 27 - | - - - [ - - - -] -]
n‘ Ver. H 253 H3,004 H 8.4 H B H B H B H 254 H 3,062 H 8.2 H 256 H 922 H 27.7 ‘
n‘ Yue. H 163 H 722 H 225 H 180 H 730 H 24.6 H 174 H 735 H 23.6 H 191 H 1,875 H 10.1 ‘

Total 1,153 |29,302|| 38.0 || 10,835 ||25,382| 42.6 || 11,869 |/28,334| 41.8 [/10,771||35,759|| 30.1




Anexo 7. Entidades con mayor y menor presupuesto, 2021-2024

2024
1 NI. $178,167,276.00 NI. $188,702,824.00 NI. $206,008,640.00 Gto. $202,600,000.00
2 Jal. $69,922,000.00 Jal. $98,165,100.00 Jal. $100,665,600.00 NI. $194,201,310.00
3 Ags. $35,000,000.00 Ags. $85,000,000.00 Ags. $50,000,000.00 BC. $97,938,128.57
4 Gto. $30,000,000.00 Son. $20,000,000.00 BC. $20,000,000.00 Jal. $45,662,500.00
5 Son $21,000,000.00 Qro. $8,000,000.00 Son. $19,767,778.50 Ags. $44,000,000.00
6 Chih. $20,000,000.00 Cdmx. $6,500,000.00 Dgo. $16,486,031.00 Son. $19,842,500.00
7 Cdmx. $8,500,000.00 BC. $5,972,000.00 Qroo. $9,523,810.00 Dgo. $13,257,600.00
8 Dgo. $7,000,000.00 Pue. $5,000,000.00 Qro. $7,814,525.51 Qroo. $12,000,000.00
9 Qro. $6,000,000.00 Qroo. $5,000,000.00 Cdmx. $6,500,000.00 Qro. $7,999,485.34
10 Pue. $5,169,974.00 Col. $4,589,960.00 Col. $5,058,668.00 Cdmx. $6,500,000.00
n Hgo. $4,947,600.01 Hgo. $4,000,000.00 Gto. $2,000,000.00 Col. $3,220,000.00
12 Qroo. $3,000,000.00 Gto. $2,051,263.38 Pue. $2,000,000.00 Pue. $2,179,974.00
13 BCS. $1,700,000.00 Coah. $1,500,000.00 Coah. $1,585,000.00 Coah. $1,555,000.00
14 Tlax. Sin informacién Tlax. $165,000.00 - - Hgo. $500,000.00
15 Coah. Sin informacién - - - - - -
Suma total $390,406,850.01 $434,646,147.38 $447,410,053.01 $651,456,497 .91




Anexo 8. Numero de OSC beneficiadas, y montos minimos y méaximos
otorgados de acuerdo a las listas de beneficiarios en 2021-2024

Monio min.y Monio min.y Monfo min. y Monfo min. y
méx. oforgcdo méx. o'lorgudo méx. oiorgudo manx. otorgado
30 mil ‘ 30 mil 30 mil ‘ 50 mil ‘
Ags.
20 millones ‘ 25 millones ‘ ‘ 20 millones ‘ ‘ 13 millones ‘
‘ 8 mil ‘ ‘ 13 mil ‘ ‘ 18,890 ‘
BC. Sin programa 150 217 87
‘ 200 mil ‘ ‘ 250 mil ‘ ‘ 250 mil ‘
n Coah. H Sin informacién H 4 H Sin informacién H Sin informacién ‘
‘ 90 mil ‘ ‘ 56,408 ‘ ‘ 70 mil ‘
Col. Sin programa 29 30 27
‘ 1.4 millones ‘ ‘ 100 mil ‘ ‘ 75 mil ‘
‘ 100 mil ‘ ‘ 150 mil ‘ ‘ 225 mil ‘ ‘ 250 mil ‘
Cdmx. 26 15 16 14
‘ 500 mil ‘ ‘ 500 mil ‘ ‘ 500 mil ‘ ‘ 500 mil ‘
6,834.83 ‘ 9,881.63 ‘ ‘ 9,600 ‘
Dgo. 151 Sin programa 128 132
‘ 1,391.38 ‘ ‘ 15,645.91 ‘ ‘ 16 mil ‘
‘ 36,647 ‘ ‘ 40 mil ‘ ‘ 41 mil ‘ ‘ 26,625 ‘
7 Gto. 53 14 15 99
‘ 17 millones ‘ ‘ 158,322.60 ‘ ‘ 144 mil ‘ ‘ 7 millones ‘
‘ 50 mil ‘ ‘ 20 mil ‘ ‘ 60,799 ‘
Hgo. 38 56 Sin programa 5
‘ 150 mil ‘ ‘ 100 mil ‘ ‘ 100 mil ‘
27 mil/50 mil /40 44 mil/ 189 mil/86 135 mil /157 mil/185 "6’5800 / sin datos
mil /200 mil mil /200 mil mil /200 mil del 24’;;’?;"”"“ /
Jal.* 178 200 ones/ 162 ones/ 46 ; : ;
. . 2.5 millones/200 5.9 millones/200 353,330/ sin datos
2205002!//2280’“:1“/ mil /250 mil/500 mil /250 mil /500 del 2° programa /
mil mil 490 mil
‘ 55 mil ‘ ‘ 39 mil ‘ ‘ 51 mil ‘ ‘ 4,600 \
NIL** 376 437 340 358
‘ 22 millones ‘ ‘ 12 millones ‘ ‘ 10 millones ‘ ‘ 9.5 millones ‘
‘ 250 mil ‘ ‘ 169,974 ‘ ‘ 125,981.80 ‘
Pue. 7 21 10 200 mil n
‘ 375 mil ‘ ‘ 250 mil ‘ ‘ 140 mil ‘
‘ 76,391 ‘ ‘ 84,390 ‘ ‘ 25 mil ‘ ‘ 125mil ‘
Qro. 33 53 52 38
‘ 220 mil ‘ ‘ 249,998 ‘ ‘ 250 mil ‘ ‘ 250 mil ‘
‘ 60 mil ‘ ‘ 71925 ‘ ‘ 44 mil ‘ ‘ 42 mil ‘
Qroo. 15 21 26 35
‘ 289,202.50 ‘ ‘ 360,027.20 ‘ ‘ 400 mil ‘ ‘ 400 mil ‘
‘ 50 mil ‘ ‘ 50 mil ‘ ‘ 50 mil ‘ ‘ 50 mil ‘
Son. 253 184 2012 210
‘ 230 mil ‘ ‘ 190 mil ‘ ‘ 180 mil ‘ ‘ 180 mil ‘
n‘ Tlax. H Sin informacion H Sin programa H Sin programa ‘

*Jalisco conté con cuatro programas durante 2021 a 2023 y tres programas en 2024, por lo que se desglosan los montos
minimos y méximos por cada uno de ellos.

** E| programa de Nuevo Ledn contiene subprogramas con temas especificos: en 2021 englobaron nueve, en 2022 fueron ocho,
en 2023 cinco y en 2024 también cinco. El monto minimo y maximo se obtuvo de todas las listas en conjunto por afio.
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El indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil
(IFAOSC) 2024 presenta el cuarto ejercicio
consecutivo de evaluacién sobre las
condiciones legales, institucionales y
programaticas que los gobiernos estatales
en México ofrecen para el desarrollo de las
organizaciones de la sociedad civil.

A partir de un andlisis comparativo y
sistemdtico, el IFAOSC visibiliza avances,
rezagos y desigualdades persistentes entre
las entidades federativas, asi como los retos
estructurales que limitan la consolidacion de
politicas publicas de fomento efectivas y
sostenidas.

Este reporte busca contribuir a la generacién
de evidencia, al fortalecimiento del didlogo
entre sociedad civil y gobiernos, y a la
promocién de entornos mds transparentes,
participativos y favorables para la accidn
colectiva y el desarrollo democrdtico en el
pais.
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